Carátula 


COMISIÓN DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 


(Sesión celebrada el día 12 de julio de 2018). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:04). 


—La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado tiene mucho gusto en recibir a 
los integrantes del Movimiento «Un Mercado Para Todos», los señores Ariel López, Adriano Guidi, 
Carlos Piñeiro, Marcelo Moizo, Edgardo Carbone —que me aclaran que no ha llegado aún porque está 
retrasado— y Jorge López. 


SEÑOR LÓPEZ (Ariel).- Buenas tardes. 


Queremos comentar que nosotros surgimos a principio de este año como un grupo de 
operadores del Mercado Modelo e integrantes y socios de la Cámara Frutícola Uruguaya, que era la 
interlocutora con las autoridades de la UAM en la formación del proyecto. Tuvimos algunas diferencias 
con la directiva y por eso surgimos como una opción. Dados los tiempos electorales, formamos un 
grupo independiente, espontáneo y de adhesión libre, tomando la problemática general de todo el 
mercado. Hemos transitado una serie de pasos para que todas las autoridades involucradas en la 
temática que nos atañe estén en conocimiento de la problemática en torno a la creación de la UAM. 
Más allá de que sea un mercado nuevo, en la forma en que se establece creemos que hay algunos 
aspectos a revisar, porque así como se plantea generará algunos problemas, que hemos enumerado. 
Por ejemplo, podemos hablar del colapso de la granja y actividades conexas, del encarecimiento y falta 
de oferta de productos frescos en las ciudades o del costo social, pues el cierre del Mercado Modelo en 
su actual situación genera una pérdida directa de más 1.500 puestos de trabajo. Asimismo, se daría la 
exclusión de operadores de la actividad comercial, las tarifas de la UAM son 45 % más caras y los 
espacios han demostrado ser ineficientes de acuerdo con la experiencia que tenemos. A todo esto se 
suma que hay un paquete jurídico que no genera certezas. 


Intentamos que se conozcan estos problemas, que son los que podemos enumerar, para que 
en cada área se tome alguna medida y de esa manera se aplaque, por lo menos, toda la problemática. 


El Mercado Modelo concentra el 60 % o 70 % de la producción nacional ya que, a pesar de 
estar en Montevideo, es centralizador. Básicamente, el productor tiene tres formas de comercializar su 
producción. La primera opción es que después de todo el trabajo para conseguir el producto, lo pueda 
vender de forma directa, ya sea desde su chacra, en ferias —según el porte del productor-—o puede 
hacer alguna entrega directa al supermercado. Otra alternativa es la venta indirecta que se hace, por 
ejemplo, remitiendo la producción a un acaparador —es un operador— en el Mercado Modelo o venir a 
venderlo ellos mismos. En realidad, hay empresas productoras que han profesionalizado su área 
comercial, pero hay otras en las que es el propio productor el que viene a vender su mercadería al 
Mercado Modelo. 


En definitiva, en la segunda y tercera opción la mayor parte de la producción —el 60 % o 
70 %- se concentra y se vende en el Mercado Modelo. Por eso es importante en el proceso de 
formación de precios, que es la garantía que tiene el productor que remite o comercializa la producción 
fuera del Mercado Modelo o en él; es el precio justo y es el que rigió en la plaza. También es una 
garantía para el consumidor final porque tiene un lugar de referencia donde se cotizó esa mercadería 
que llega con un precio que puede ser caro o barato, pero por lo menos fue justo. Inclusive el 
Gobierno, a través del Observatorio Granjero que funciona en el Mercado Modelo, puede contar con 
estadísticas de precios. Se ha dado el caso de encarecimientos profundos de determinadas 
mercaderías —hechos que han salido a la opinión pública— y al haber estadísticas se puede tomar algún 
recaudo con respecto, por ejemplo, a la importación de productos, etcétera, que permita amortiguar el 
aumento de precios en la canasta familiar. Por eso entendemos que el Mercado Modelo en la situación 
actual, con todos los operadores funcionando y la heterogeneidad que brinda, hace posible la 
competencia. Para la formación de precios es esencial que exista heterogeneidad, porque la gran 
oferta de productos permite que el comprador pueda ir a pujar por esas mercaderías. Si concentro la 
producción en pocos operadores, genero pequeños monopolios. Le quito al productor la posibilidad de 


elegir en la diversidad de operadores que hay para remitir su mercadería y, también, al comprador de 
poder pujar por esos precios. Si concentro la producción, por un lado perjudico al productor y, por otro, 
al consumidor. Esos son temas que nos preocupan porque la unidad alimentaria, en la forma en que 
está planteada, no contempla a todos los operadores. 


Según el último censo, somos 520 operadores. La UAM tiene un proyecto de 324 espacios a 
comercializar de tres medidas: 24, 36 y 70 metros cuadrados. De los dos primeros, solo se puede 
comprar una unidad, pero del de 70 metros cada operador puede comprar las que quiera. Eso hace 
que las empresas de mayor porte, por una independencia económica, puedan tomar decisiones y 
acaparar el mercado entre unos pocos. 


No es un miedo en vano, porque el proceso de comercialización empezó hace dos meses. En 
el primer mes, en el proceso de reserva —es decir, la intención del operador de afiliarse a la UAM-— en 
140 operadores se había concentrado el 100 % de los espacios, por lo tanto 300 o 400 operadores 
quedaron afuera. Los operadores interesados en eso espacios, obviamente, son los que tienen mayor 
poder adquisitivo y empresas más desarrolladas. Eso es lo que pasa, generalmente, cuando se libra 
una competencia y no se toma en cuenta que se tiene un público heterogéneo. Más allá de que eso 
cambió y de que las reservas han caído porque muchos operadores del parque lo han encontrado muy 
caro, igual hay un porcentaje mínimo de operadores —calculamos entre 50 y 60- que han confirmado la 
compra. Obviamente, el espacio restante que estaría quedando no alcanza para todos. En base a lo 
expuesto, insisto en que es importante que el mercado sea para todos y que todos los operadores, 
productores y comerciantes, puedan ir a producir. 


Nuestro movimiento está integrado por 300 operadores. Entre ellos hay revendedores, 
productores y operadores comisionistas. Detrás de los comisionistas hay diez, quince o veinte 
productores que les remiten mercadería. Entonces, si excluyo a un operador sin darle la posibilidad de 
ser competitivo en el nuevo parque, puedo llegar a excluir a un montón de productores que están 
detrás de él. Porque al desarrollar la venta de un producto, entre el productor y el operador hay 
relaciones de confianza y hay planificación, porque ejemplo, de qué plantar y en qué momento. 
Entonces, todo eso se pierde. Tal vez, los productores más grandes tienen más posibilidades de 
defensa, pero los productores chicos son los que realmente se ven más perjudicados porque, dónde 
van a vender su mercadería. ¿Cómo van a hacer valer el precio del producto que tienen para vender, 
cuando no tienen una referencia nacional como la que hoy tienen para venderlo? Como dije 
inicialmente, hoy se dan ventas por fuera del mercado, pero el precio que rige es el del Mercado 
Modelo. Podrá haber, por circunstancias especiales, diferencia de precio en algún producto, pero el 
precio de referencia siempre es ese. Hoy el Mercado Modelo —más allá de los problemas que tiene— es 
un formador de precio importante para toda la producción. 


Por otra parte, entendemos que no se trata de un traslado del Mercado Modelo, porque se 
cierra jurídicamente —ya que, por el artículo 278 de la Constitución, es un ente desconcentrado de la 
Intendencia-— y se crea un nuevo parque. Se abre un llamado a interesados e irá el que pueda ajustarse 
a esas condiciones económicas que plantea. A su vez, no hay una solución para el que no pueda ir, por 
lo que hay miedo en muchos operadores, porque es su fuente de trabajo. 


Además, eso puede generar caos con respecto al trabajo que intrínsecamente genera el 
Mercado Modelo, ya que cuenta con 3.500 trabajadores que, por su situación, no pueden trabajar en 
otro lado. Si el Estado no toma alguna medida de aggiornamento o de enseñanza, no van a poder 
adaptarse al nuevo mercado. Incluso, la ubicación céntrica, citadina, que tiene el mercado permite eso. 
También ha servido de retén por algunas circunstancias sociales, ya que ante el desempleo mucha 
gente acude allí para comprar algunos artículos, armarse un puestito y generarse un sustento. Ese 
valor social que tiene el mercado, esa oportunidad, no existe en otro lugar de Montevideo. También es 
sabido que tiene un lugar para los exconvictos, que no tienen un currículum para presentar. 


No sé si hay alguna forma de tener en cuenta esas cosas, pero creo que es un valor a 
considerar, por lo menos para amortizar de la mejor forma posible el cambio drástico que habrá. 


Por otro lado, ¿por qué los operadores no van al nuevo mercado? ¿Por qué sienten que es 
caro? En la actualidad, en el Mercado Modelo nos vinculamos de dos formas: somos propietarios o 
arrendatarios. El propietario compra el espacio, que hoy por hoy se puede comprar a un operador que 
abandone. A su vez, hay espacios libres que pueden ser arrendados. Hay arrendamientos fijos, de un 
puesto de determinado metraje por cierto tiempo, y arrendamientos diarios. Por ejemplo, hay un 
productor que viene con una carga, necesita cuatro o cinco grúas para operar y el mercado se los 
arrienda. La UAM presenta dos modalidades. Por un lado está el permisario —o sea comprar el 


espacio— o la concesión y, por otro, va a existir la modalidad flotante o de arrendatario. La primera 
crítica que hay para hacer a esto es la tarifa. Si comparamos la tarifa que paga hoy el propietario en el 
Mercado Modelo con la que nos propone la UAM, hay un 45 % de diferencia. La opción de 
arrendamiento no va a existir, porque no está prevista. A su vez, no está establecida la tarifa de la 
modalidad de flotante —que sería la de un operador que va a ir a buscar unos metros a diario para 
vender en el momento que lo necesite—, por lo que no puede comparar esa alternativa con la de 
comprar. También está programada una operativa zafral, pero no están establecidas sus condiciones ni 
la tarifa que se va a pagar. Los operadores que fueron a tener la entrevista comercial para interesarse 
en el parque y en su situación, encontraron que era muy caro. Más allá de que el permisario — 
propietario de metros en el Mercado Modelo- pueda cambiar esos metros cuadrados sin costo por 
metros equivalentes en la UAM, ya sea por la adaptación que debe hacer para tener espacios que le 
permitan desarrollar la actividad que realiza en el mercado actual y comprar más espacios, el 
encarecimiento de la tarifa ha llevado a mucha gente a decidir no ir y a empezar a evaluar otras 
alternativas de comercialización. El miedo que tenemos todos es que se destruya el negocio, se formen 
mercados chicos en todos lados y se pierda la capacidad de generar precios. Si el productor se queda 
sin precios, en una rentabilidad que está bastante comprometida, el costo de la unidad alimentaria la va 
a pagar el producto y, en algún momento, va a llevar a que el productor deje de producir, lo que 
compromete seriamente la soberanía alimentaria. 


Con respecto a las tarifas, se habla de una zona de exclusión para blindar el negocio. 
Entendemos que la zona de exclusión no sería necesaria si logro un mercado que llegue a todos. ¿Por 
qué? Si consigo que todos los productores entiendan que el mejor negocio lo van a hacer en el 
mercado y no vendiendo en otro lado, no voy a necesitar exclusión. La exclusión significa que las 
intendencias o el ministerio tengan que generar organismos para controlar. O sea, va a tener que poner 
costos a actividades de contralor que, lamentablemente, entendemos que en otras esferas no son 
eficientes. Hoy por hoy tenemos la problemática del contrabando. Sabemos que entran cargas 
completas de horticultura a todo el país, se ha hecho la denuncia a aduanas y no funciona, y no pasa 
solo este año, sino en toda época. Entonces, si no se puede controlar el contrabando, cómo van a 
hacer para fiscalizar que el productor no venda su producción donde quiera por más que haya una 
zona de exclusión. 


Finalmente, hay algo que nos preocupa bastante, y es la falta de certeza jurídica. En primer 
lugar, tenemos una ley que va a ser modificada —si no recuerdo mal, la ley que crea el mercado es de 
2011-— porque el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene que hacer un aporte de capital, que 
se hará a través de la ley, que va a ser la garantía, porque ese dinero que el ministerio va a aportar 
anualmente, va a hacerse efectivo a través de Afisa, y así contar con el dinero que necesita hoy para 
trabajar. Todavía no conocemos las modificaciones que se va a hacer a la ley, y es complicado pedir a 
un operador que se vincule comercialmente con un nuevo parque cuando puede haber una ley que 
modifique todas las reglas de juego. Entonces, esa garantía la deberíamos tener antes de empezar un 
proceso de comercialización. 


Después sí, tenemos observación a los procesos de comercialización en sí mismos, en cuanto 
a la forma que se han planteado, más allá de que se ha hecho alguna mejora en el precontrato que 
principalmente es el que se objeta. No son completos; hay una falta de entendimiento en lo que se 
necesita, creo que la parte jurídica tiene muchas carencias. 


Eso lleva a preguntarnos cuál sería la solución. Nosotros, sin ser técnicos, entendemos que 
para que haya un mercado para todos, uno de los temas cruciales son los tarifarios. Creo que 
aggiornar las tarifas a las que tenemos en la actualidad, puede ayudar en algo a que los operadores — 
al menos los que estén capacitados— puedan irse al nuevo mercado. Va a ser exitoso en la medida que 
concentre toda la producción nacional; si no, será un mercado satélite más, perdido en todo el territorio. 


SEÑOR LÓPEZ (Jorge).- En primer lugar, quiero agradecer a los señores senadores por recibirnos. 


A fin de clarificar un poco el tema del Mercado Modelo, debo decir que somos personas 
normales, que nos levantamos a las tres y media de la mañana. Somos operadores que transformamos 
en dinero el resultado del trabajo del productor. Por supuesto, obtenemos ganancias, porque todos 
trabajamos para ganar y lo único que estamos reclamando es que la UAM sea eficiente en la 
mudanza. Aclaro que utilizo el término mudanza, porque fue de lo primero que se habló, aunque ahora 
están empleando la palabra traslado. Creo que si se quiere hacer una mudanza porque ya no se desea 
que estemos en esa parte de la ciudad, se tiene que mantener la misma tarifa. Si, por ejemplo, yo le 
pido la casa a alguien porque la quiero para mi hijo que se casó, voy a tener que darle otra por el 
mismo alquiler; eso es fundamental. 


Por otro lado, sabemos que los operadores chicos son personas que han trabajado durante 
años en el mercado y ganan simplemente para comer y pagar su alquiler —me sobran los dedos de una 
mano para contar a los operadores del Mercado Modelo que se han ido con dinero al finalizar su 
carrera comercial—, porque tenemos un sistema por el cual damos crédito a feriantes, y principalmente 
de palabra. Ahora vamos a sufrir un perjuicio económico por el traslado, ya que ese crédito lo vamos a 
perder en más de un 80 %. 


Por consiguiente, hemos venido acá a decir que la UAM va a dejar a muchos operadores de 
años, de un día para el otro, sin poder pagar el costo de la luz. Se trata de operadores que no hacen 
otra cosa más que comprar y vender productos perecederos, como son las frutas y las verduras. 
Aunque parezca mentira, hay que ser muy inteligente para saber comprar veinte cajas de frutillas y que 
no se pudran cinco, con lo que en definitiva se pierde todo el día de trabajo. Entonces, además de la 
mudanza tendremos que soportar un aumento de tarifas que, en mi caso, es de un 22 %. Y aclaro que, 
aunque lo nieguen, estos datos son ciertos, ya que me los dieron la escribana del Mercado Modelo y la 
contadora de la UAM. Estoy hablando de datos reales, ya que pago $ 57.000 por mes por el alquiler de 
un recinto del tamaño de esta sala en el Mercado Modelo. Y no hay que olvidar que, por lo general —así 
era durante el período de la exintendente Ana Olivera—, el Mercado Modelo era una empresa de 
servicios, es decir que no debía dar pérdidas ni ganancias. Al tratarse de una empresa de servicios, el 
objetivo era que al consumidor le llegara el menor precio posible por los productos que compraba. 
Ahora la Intendencia ha transformado el Mercado Modelo en una unidad de negocios que tiene que dar 
ganancias, por lo que se aumentan las tarifas y, por consiguiente, los costos. Los operadores chicos en 
esta nueva situación no van a poder vivir, y no se trata de 10, sino de 150 o 200 personas. Hay que 
destacar que el traslado de un mercado en muchos países del mundo ha generado grandes dolores de 
cabeza; por ejemplo, en la época de Franco los operadores fueron corridos a palos —porque, 
obviamente, se trataba de Franco- y en Bolivia hubo siete muertos por esa razón. Me gustaría ver qué 
harían los señores senadores si de un día para otro les quitaran el sueldo porque a la UAM se le antojó 
comercializar primero a las empresas más grandes. Esto fue lo que se me informó: en primer lugar 
hablaron con las empresas más grandes y a los operadores de las chicas ni siquiera los fueron a ver 
para saber qué precisan. Si se sigue por ese camino, van a terminar todos haciendo como el senador 
Mujica: yendo a vender su producción a la feria. 


Es lo que tenía para decir, por ahora. 


SEÑOR GUIDI.- En cuanto al grupo de operadores del mercado, simplemente quiero decir que no sé si 
hay operadores que no quieran ir al mercado nuevo porque la mayoría de nosotros reconocemos los 
problemas que tiene a nivel edilicio, de limpieza y de higiene del agua, entre otros. Como proveedores 
del mercado se nos exigen habilitaciones bromatológicas que el mercado no cumple; también se exige 
control de plaguicidas y habilitación de bomberos, que el mercado tampoco cumple. 


Todos estamos de acuerdo en que tenemos que irnos a un mercado nuevo. Todos sabemos 
que eso genera un costo, y lo asumimos en lo que refiera a mudanza de equipamiento, de cámaras de 
frío, invertir en materia prima, en lo que sea. Quiero aclarar que todos queremos irnos, pero las tarifas 
son, principalmente, las que nos están limitando. Queremos hacerlo en las mismas condiciones que las 
que tenemos ahora. 


Estoy seguro de que, en igualdad de condiciones, no habría habido ninguna complicación, 
salvo que —como algunos dicen— el mercado nuevo va a estar en un lugar donde el primer año no va a 
haber público. Pero ese hecho tenemos que aceptarlo porque precisamos un mercado con nuevas 
condiciones operativas. 


Nada más. 


SEÑOR BESOZZI.- Queremos agradecer a los operadores por haber venido a ilustramos sobre este 
tema, ya que algunos no sabemos tanto de él. 


Yo estuve en el mercado tres veces —vine con un operador de Soriano— porque tenía la 
inquietud de saber cómo funcionaba. Esto ocurrió hace unos siete u ocho años y, sinceramente, me 
encontré con algo que ni me imaginaba. Sabía que existía el mercado y, más o menos, cómo 
funcionaba, pero quería venir a ver cómo era. Fue así que vine con Carlitos Mañán, un frutero de 
Mercedes, tres veces al mercado. La verdad es que me impresionó la dinámica del lugar. Encontré que 
él hacía negocios con productores y con operadores; quiere decir que hay una diversidad importante. 


Ustedes hablan de condiciones de hoy y condiciones de mañana. Por tanto, me gustaría 
tener, por escrito y bien claro, cuáles son las condiciones que tienen hoy —por más que escuchamos al 
señor López y uno luego puede sacar conclusiones—, porque a veces no sabemos tanto del tema. 
Reitero, me gustaría que nos detallaran cuáles son las condiciones que tiene cada uno de ustedes —el 
productor, el operador, el comisionista— y, a su vez, cuáles son las que ofrecen en el nuevo lugar, es 
decir, en esa mudanza que quieren hacer. Según lo que están planteando, no es solamente una 
mudanza sino que puede haber cambio de condiciones. Digo esto para tener claro y poder trabajar 
sobre el tema. 


SEÑOR MUJICA.- Señores: este es un proceso muy largo. Confieso que si querían cambiar el modelo, 
yo luché para que ocuparan La Tablada, que ya estaba expropiada, pero perdí como en la guerra. La 
Tablada va a terminar siendo tierra de nadie; prácticamente, ya lo es. Fue un proceso muy complicado. 


Por otro lado, gente que trabaja en el mercado me pidió aumentar el aporte que va a hacer el 
fondo de la granja, a los efectos de bajar un poco el costo de la tarifa. Me pareció razonable. También 
me pidieron conservar la esencia de la dirección ejecutiva del viejo mercado, es decir, que hubiera un 
representante en la mesa ejecutiva electo por los operadores. Ese planteo me pareció bastante 
razonable. 


Además, tengo una preocupación. Con respecto a la zona de exclusión, se podrá soñar 
técnicamente lo que se quiera, pero no marcha porque en cada chacra hay un mundo y el mundo se 
mueve. Y todos sabemos que hoy se están vendiendo cifras muy importantes y haciendo contratos 
fuera del mercado. Hay verdaderas fábricas de envases de verdura. En mi barrio debe haber más de 
200 personas que trabajan envasando pucheritos en bolsitas, etcétera. Eso no pasa por el mercado. 
Todo indicaría que ese tipo de comercio, por un cambio de moda, tiende a aumentar, porque parece 
que cocinamos menos y pelar una papa es una cosa estratosférica. Hay una evolución hacia ahí, que 
me parece que va a ser muy difícil que cambie. 


En ese marco, si los operadores grandes quedan todos juntos en un lugar y hay una zona 
para los que vienen de vez en cuando, temo una desolación, porque toda la venta se va a concentrar 
donde está la oferta principal. Con todo el desorden que puede tener el viejo mercado y los problemas 
que estoy de acuerdo que existen, el que estén operadores grandes y gente más chica entreverada me 
parece que democratiza. Y eso es importante para los grandes también, porque la representatividad de 
los grandes es solo económica pero no es social. La gran inteligencia que ha tenido Conaprole en su 
historia es que tiene tamberos muy grandes pero no abandona a los chicos. Y no es un problema solo 
de producción; es un problema de influencia social, de representatividad social. Por eso, me parece 
que tenemos que luchar por un mercado que les dé oportunidad a los grandes y a los chicos también, 
en un pie más o menos de igualdad, hasta donde es posible. 


La pregunta, entonces, es si están de acuerdo en que la banana nos subsidie un poco el 
costo de instalación, porque todos sabemos cómo se forma el fondo de la granja, esencialmente. 


SEÑOR GARÍN.- Por mi parte quiero agradecer a nuestros invitados por venir y por dejarnos sus 
impresiones, sus reflexiones, creo que muy ordenadas y que ayudan a identificar la problemática en su 
conjunto. Además, me parece que es una buena iniciativa que desde la comisión los hayamos recibido 
formalmente porque algunos de ustedes anduvieron recorriendo despachos. Está bien esa tarea, pero 
algunas veces se puede perder en el conjunto de esta institución. Este es un ámbito formal, y saludo 
que hayan tenido la gentileza de venir a plantearnos los temas. 


Me parece que el servicio que brinda el Mercado Modelo está muy claro. Ayuda a construir 
los precios en la hortifruticultura. Es el lugar por excelencia de construcción de precios.Tendrá sus 
defectos, sus fortalezas, sus debilidades, como todo en la vida; esto no va a ser la excepción. Parece 
razonable que sea un ámbito que siga funcionando y brindando su servicio a la comunidad. Quizás 
después haya que analizar las diferencias que tienen los distintos operadores en ese lugar. A uno le 
gustaría que no se perdiera aquel viejo concepto de mercado, que es un lugar donde los productores 
pueden venir a comercializar. De repente pagan una razonable tarifa por los servicios que le brinda ese 
espacio. El Mercado Modelo en su momento fue emblemático, pero creo que hoy todos somos 
conscientes de que es un proyecto que tiene 80 años; quedó chico el espacio, y al tratarse de una 
actividad que tiene un componente de bastante logística, se generó un problema enorme. ¡Vaya cuánto 
se ha incrementado, a lo largo de sus 80 años, el volumen total de mercaderías que pasan por el 
mercado! Ese es el problema que tenemos hoy en torno al Mercado Modelo: se fue expandiendo 
desordenadamente sobre las manzanas y las calles vecinas. Hay que tener en cuenta el conflicto que 
genera con el funcionamiento del conjunto de la ciudad, la circulación general, la interacción con los 


vecinos que viven en ese territorio, que siempre está siendo complejo. Me parece que la ida del 
mercado puede llegar a ser una contribución y ahí habrá que ver los equilibrios que ustedes plantean: 
que no se pierda la esencia, que haya un costo razonable de los servicios. Y el senador Mujica 
expresaba algunas cosas que podrían contribuir a eso. 


No quería dejar de hacer estas reflexiones; perdonen que sea un poco extenso. No se dispone 
del espacio, pero teniendo en cuenta la tarifa que vaya a fijarse, podría perderse de vista, como 
ustedes bien lo plantearon, el objetivo general del mercado, y después habría que ir al problema 
concreto; que el problema concreto no termine en un determinado momento tapando el objetivo 
general. Esa es una de las cosas que uno, por estos días, visualiza que puede estar pasando. 


Dicho esto, quería plantear tres preguntas bien concretas porque muchas veces ayuda al 
análisis. Ustedes manejaron tres categorías de actores que realizan las actividades en el mercado: 
acaparadores, productores y empresas productoras. Seguramente tienen —o nos pueden ayudar a 
encontrar— información de la participación relativa de estas tres categorías en la actividad total del 
mercado. Uno tiene la percepción de que los productores se han alejado; es posible que en el 
imaginario colectivo esa participación parezca muy marginal, pero cuando uno va al mercado —les 
cuento que voy bastante seguido al mercado porque, entre otras cosas, tengo un vínculo muy 
importante dado que «me crié» allí porque soy hijo de feriantes, por lo que iba tres o cuatro veces a la 
semana y sé cuál es la dinámica— ve que ha cambiado y que los productores siguen viniendo. De todos 
modos, he estado preguntando y me ha resultado muy difícil conseguir que alguien me informe el 
porcentaje de productores. Es por eso que les preguntaba la proporción en la participación de las tres 
categorías. 


La segunda pregunta que les quería hacer es si entienden que el traslado es una decisión 
correcta; por el momento queda planteado aquello de si le va a ser favorable o no a la gente que 
trabaja en torno al mercado. Todo traslado de una actividad de un lugar a otro genera tensiones. Hay 
beneficios y costos. Me interesaría saber si ustedes, que son los que hacen funcionar esto todos los 
días, ven apropiado el traslado del mercado. Aquí se han expresado indirectamente en los dos 
sentidos, pero me gustaría una sentencia un poco más concreta. 


En cuanto a los espacios, de sus propios relatos y por la información que hemos juntado, 
surge que en determinado momento fue una amenaza muy clara, pero ya no lo es; volvió a haber 
espacios comercializables, porque las confirmaciones son menores a los lugares que hay. Igualmente, 
me gustaría saber cómo visualizan este problema. 


Ya adelantaron algunos aspectos sobre las tarifas —que ustedes consideran como el problema 
más importante en este momento- pero ya se estarían encaminando soluciones. 


Estas son las preguntas que quería formular y aguardo sus comentarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría tener la confirmación de dos temas y realizar tres preguntas para 
que profundicen algunos conceptos. 


Quisiera que confirmaran si la tarifa prevista para el nuevo mercado es un 45 % más cara 
que la actual y si para el caso del flotante —es decir, el que no está permanentemente— todavía no hay 
tarifa. Observo que asienten por lo que entendí bien. 


Por otra parte, dijeron que los espacios que se prevén son ineficientes. Me gustaría que 
profundizaran por qué entienden que lo son o por qué creen que lo van a ser. 


También dijeron que hay falta de certeza jurídica, y supongo que eso debe estar vinculado a 
los tiempos de los contratos, pero me gustaría que profundizaran este punto. 


Además quisiera que profundizaran en cuanto a lo de la zona de exclusión, porque en 
definitiva la zona de exclusión es un monopolio, es la exclusividad para desarrollar determinada 
actividad en cierta área, y el numeral 17 del artículo 85 de la Constitución de la república dice que para 
instituirlos se requiere una ley. O sea que si alguien está pretendiendo instituir una zona de exclusión 
monopólica debe hacerlo por ley. Dice que incluso en caso de que se trate de gobiernos 
departamentales o del propio Estado se requiere una mayoría de dos tercios de votos; es decir que la 
Constitución es muy estricta en ese sentido. Por tal razón, me gustaría que profundizaran en esto. 


Por último, si vinieron acá suponemos que es porque golpearon otras puertas antes. 
Entonces, quisiera saber si han tenido algún tipo de respuesta de la Dirección General de la Granja o 
de la Intendencia Departamental de Montevideo sobre estos planteamientos, si es que han acudido a 
ellas. 


SEÑOR LÓPEZ (Ariel).- Voy a comenzar con las consultas del señor presidente. 


Con respecto a la zona de exclusión, la intendencia elaboró un decreto que especifica toda 
las actividades que no se van a poder hacer fuera del recinto de la UAM, entre las que figuran la venta 
al por mayor, el fraccionamiento, el empaque y el lavado. No las recuerdo de memoria, pero todas las 
actividades de venta al por mayor y las de preparación de mercaderías no se van a poder hacer si no 
es en la UAM. Por eso tiene lo que se denomina un parque logístico —-que es uno de los parques que 
van a funcionar dentro de la UAM-— para que se desarrollen todas esas actividades y no va a dar la 
oportunidad de que se hagan en otro lado. Incluso, para vender y distribuir la fruta y la verdura en la 
ciudad, el repartidor va a tener que tener un centro en el parque logístico. En ese decreto también se 
especifica una salvedad: quedan excluidos de esa restricción de actividades todos los productores en 
su predio productivo, en su chacra. Después especificamente se expresa que van a caer los permisos 
de venta al por mayor y todas esas actividades que enumeré, en el momento en que la UAM empiece a 
funcionar. Esto solamente lo aprobó Montevideo, pero no Canelones. Por contactos extraoficiales que 
hemos tenido con gente de este departamento, sabemos que no firman la exclusión. 


SEÑOR MUJICA.- Van a hacer su mercado. 


SEÑOR LÓPEZ (Ariel).- Estamos preocupados por los productores. Canelones es parte de la zona 
metropolitana, y por más exclusión que haya acá, todas las actividades comerciales se van a poder 
realizar en Canelones, que no solo tiene una vasta producción agrícola, sino que tiene mercado y 
packing; en fin, tiene todas las condiciones que se necesitan para desarrollar la actividad. Además, 
eventualmente, con el apoyo político necesario puede formar su propio parque. Estas son las bases de 
la zona de exclusión y el argumento fuerte de las autoridades de la UAM es decir que el parque va a 
ser exitoso por esa zona de exclusión. Esta es una afirmación de las autoridades de la UAM con la que 
nosotros no estamos de acuerdo y así se lo hemos hecho saber. Hemos tenido instancias de 
negociación con las autoridades de la UAM; hemos intentado tener un acercamiento con estas 
autoridades —es lo máximo a lo que hemos llegado a nivel de jerarquía—, hubo unas jornadas que el 
propio presidente llamó de deliberación e información, donde lo que hicieron fue informarnos sobre lo 
que ya sabíamos, pero no hubo posibilidades de intercambio porque cuando se interrogaba a un actor 
sobre algún concepto, no proporcionaba la información suficiente. Por eso, nosotros no hemos podido 
avanzar en el diálogo. Lo que sí han hecho en algunos aspectos, por ejemplo, es tomar el rumor — 
nosotros somos bastante activos en todos lados y planteamos las cosas con las que no estamos de 
acuerdo-— y hacer algunas reformas o algo que, en realidad, no ayuda; emparchar una situación sin ver 
el todo no ayuda. Sería mejor sentarse a dialogar, hacer alguna jornada o plantear algo por escrito que 
nos permitiera evolucionar en nuestro pensamiento. Nosotros no somos dueños de la verdad, sino que 
aportamos nuestra experiencia, nuestros conocimientos por trabajar en el área. Tampoco somos gente 
que esté ajena al cambio; aquí, en la mesa, todos somos relativamente jóvenes. No somos personas 
que no estemos preparadas para el cambio y podemos tomar acciones en ese sentido. 


Con respecto a la certeza jurídica, quiero decir que tanto a nosotros como a las gremiales 
involucradas nos preocupa sobremanera la disposición, porque puede cambiar todas las reglas de 
juego. Nosotros hoy funcionamos por medio de una ley que da potestades a un directorio puntual, que 
se forma provisoriamente. Esa ley, ¿puede cambiar todas las condiciones? Por ejemplo, hoy las 
gremiales de la granja están preocupadas por la representatividad, porque se habla que van a quitar al 
tercer miembro o a un miembro importante que tienen los operadores y van a dejar solamente al 
ministerio y a las autoridades de la intendencia. Entonces, quitar representatividad a los sectores es 
algo que preocupa mucho. Además, también nos preocupa que haya alguna otra reforma que 
modifique el negocio. Esta es una realidad: hasta que la normativa no esté aprobada, nosotros nos 
sabemos qué va a pasar. Si comparamos la ley con una casa, podemos decir que la ley es el 
contrapiso y a partir de ahí se va a armar toda la estructura jurídica. 


Con respecto a los contratos pasa lo mismo: al principio eran muy leoninos y aunque ahora lo 
son un poco menos, tienen fallas porque el que firma muchas veces siente que está firmando un 
cheque en blanco. Esto no lo digo yo; todos los operadores jurídicos que han tenido posibilidad de leer 
ese contrato —durante las instancias informativas— dijeron a sus clientes: «Tú no puedes firmar esto 
porque es un cheque en blanco». Así lo expresaron todos medianamente. Incluso consultamos a un 
operador jurídico muy importante de plaza e inicialmente nos dijo lo mismo; básicamente se ha repetido 
la sugerencia. 


¿Qué nos plantean? Una concesión a 25 años. Hoy se establecen algunas cláusulas de 
salida para abandonar la situación. Nosotros entendemos que todas las condiciones y negociones 
tienen que estar en el contrato preliminar. ¿Qué quiere decir eso? Que debe figurar el lugar que 
ocuparé en la UAM si decido reservar, el precio a pagar —la tarifa ya debería estar ahí determinada-, el 
plazo final y la forma de salida. También deberían figurar algunas condiciones específicas que 
salvaguarden el propio contrato. No nos da certeza, por ejemplo, una cláusula específica —que 
personalmente me rechina mucho- que indica que el operador habilita a la UAM a modificar, en todo o 
en parte, el contenido del contrato. Dar esa posibilidad a nivel contractual a mi contraparte es bastante 
lesivo. 


Por otra parte, también nos llama mucho la atención lo relativo a la confidencialidad, tanto en 
lo jurídico como en lo económico. Todos los precontratos tienen una cláusula de confidencialidad. 
Ahora bien, si entendemos que el negocio es transparente, que todos los operadores pagaremos la 
misma tarifa y el mismo precio de entrada, ¿qué razón de ser tiene que exista tanta confidencialidad? 
Además, se trata de un negocio que en realidad ya está funcionando porque el mercado modelo, como 
negocio, no se extinguió sino que funciona. Entonces, si todos los operadores, en teoría, van con las 
mismas condiciones y en un plano de igualdad, ¿por qué hay una cláusula de confidencialidad? 
Cuando pedimos información, datos y un montón de cosas, nos dicen: «¡No! Hay confidencialidad». En 
realidad, se genera desconfianza entre los operadores y hacia las propias autoridades. Entonces, 
¿cómo pretenden las autoridades de la UAM firmar contratos, que por definición del Código Civil se 
deben celebrar de buena fe, cuando no la genera? Esas preocupaciones hacen que nos resulte difícil 
decirle a alguien que firme el precontrato. 


En estos últimos días también surgió la duda —aunque es un tema en el que no pudimos 
profundizar por cuestiones de tiempo- de si el directorio provisorio de la UAM tiene facultades para 
obligarla. El directorio es provisorio de acuerdo al artículo 16 de la norma, es decir, debe realizar todos 
los actos para llevar a cabo el parque pero, ¿puede celebrar actos jurídicos específicos con cada 
operador, y que ese acto jurídico sea respetado por 25 años, aunque en el momento en que la UAM 
funcione efectivamente haya otro directorio? Nos hacemos esas preguntas. Consideramos que el plazo 
de 25 años de concesión que plantea el contrato es excesivamente largo porque los ciclos económicos 
son mucho más cortos. Y por más que haya cláusulas de salida, esos 25 años preocupan al operador. 


Incluso, al hacer un análisis económico de la creación del parque nos preguntamos cómo es 
posible que si el propio gobierno, cuando maneja tarifas y arma el presupuesto, tiene que hacer 
rendiciones de cuentas para ajustar determinadas cosas, ¿en este caso se puede hacer una 
proyección a 25 años, con una tarifa fija y garantizar el éxito, con todos los avatares económicos que 
eso sufrirá? Nos preocupan esas cosas. Precisamente, ese plazo los ata a la hora de tomar decisiones. 
Todo eso involucra lo que implica la certeza jurídica. 


Con respecto a los espacios, ellos tomaron un modelo de negocio internacional: el mercado 
de Barcelona. Es difícil adaptar un mercado extranjero con otro tipo de operadores y modelos 
productivos, más allá de que el operador pueda hacer un esfuerzo para acomodarse a determinadas 
situaciones. De acuerdo con el estudio que hacen, dicen que los puestos son eficientes y rentables si 
venden tres pallets por día. Esa fue la afirmación que hicieron. Basan su estudio en que en el mercado 
modelo se venden equis cantidad de toneladas de mercadería a tal precio; hacen un promedio del bulto 
que se vende y dicen que si se vende tantos bultos por día se va a ganar tanto. El primer error es que 
no vendemos todos lo mismo; segundo error, los productores no venden un solo artículo, sin ser 
algunos productores u operadores en especial como, por ejemplo, los paperos o los bananeros, el 
resto venden 5, 10, 15, 20 o 25 artículos. Por lo tanto, se necesita espacio para poder exhibir. 


El otro tema es el ciclo. Una empresa salteña —que es el ramo en el que me muevo-, por 
ejemplo, comercializa el 80 % de su producción en dos meses, el resto del año se vende menos. Claro 
que si yo hago un cálculo matemático y digo que produzco tanto bultos al año y los divido por los 
metros cuadrados que utilizo por día, me va a dar un número, pero eso no es real; puede ser técnico, 
es decir, pueden dar los números, pero, repito, no es real. Por eso el operador, cuando busca un 
puesto, se fija que pueda utilizarlo en esos dos o tres meses del año en que va a tener toda la 
producción porque el resto del año va a ser ocioso. Un puesto ineficiente más una tarifa cara genera 
que los números no cierren por ningún lado. Hicimos una simulación y entendimos que para que el 
puesto sea totalmente eficiente, en el de 70 metros cuadrados —que es el más grande que se vende y 
vale $ 50.000- debería poder colocar 22 pallets de mercadería sin problema. Si hago eso, no puedo 
maniobrar con la gata hidráulica. Por lo tanto, si un puesto va a tener una zona de descarga y una de 
venta, es importante que se pueda circular por el pasillo central con una gata para entregar y sacar 
pedidos. Si tengo un puesto eficiente necesito esas cosas y no puedo tener un puesto de 70 metros 
cuadrados pagando $ 50.000, como se nos ha dicho en algún momento, para vender 11 pallets o a lo 


sumo 13 o 14, Nuestra realidad indica otra cosa. Con nuestros problemas operativos, de descarga, 
etcétera, aprovechamos mucho mejor el espacio. Por eso cuando se le presenta la propuesta al 
operador, de la forma que lo hacen, entiende que no puede operar en esas condiciones. La opción 
sería comprar más espacio, pero significa mayor inversión y tarifa, y los problemas siguen 
aumentando. 


SEÑOR LÓPEZ (Jorge).- Por lo que entendí el señor senador Besozzi solicitó un informe. 


Con respecto a lo que señaló el señor senador Mujica, me dio la sensación de que ya vio el 
plano del nuevo mercado porque los puestos grandes están todos juntos, por otro lado todos los 
puestos chicos. En lo personal, parece que el señor senador adivinó lo que iba a suceder. Ese tipo de 
distribución de puestos es perjudicial, porque en determinado momento puede suceder que los chicos 
tiendan a desaparecer. 


El señor senador Garín preguntó si era apropiado el traslado. Los operadores consideramos 
que sí. Puedo asegurar que el 98 % de los operadores queremos ir al mercado nuevo. Esto es algo 
que no se da en todos los traslados de mercados. Si los señores senadores averiguan, podrán 
corroborar que no se ha dado. Insisto, queremos ir, pero no que sea tan costoso. Nos gustaría que los 
puestos en su superficie sean eficaces y que estemos todos representados, grandes y chicos. 
Observen que no venimos a pedir cosas solamente para los que hoy estamos acá, sino para todos. 
Queremos que todos tengan la oportunidad de ir, aunque al año de instalados alguno vea que 
económicamente no le resulta y decida irse, porque la oportunidad se la tienen ganada. Hay 
operadores que han pagado veinte, treinta, cuarenta años ahí adentro y ya tienen galardones como 
para poder ir al mercado nuevo. Hay que llevarlos como sea, subvencionando la tarifa o como sea. 
Pedimos una tarifa igual, no pretendemos que la bajen. 


En estos últimos tres años hemos soportado un aumento de tarifas del entorno del 12 % 
más del IPC. El presupuesto del Mercado Modelo se rige por el IPC. El 85 % de los gastos del Mercado 
Modelo hoy se basan en este índice y, reiteramos, soportamos la suba de un 12 % por encima, 
producto de la nueva administración del Intendente Martínez y del presidente del Mercado Modelo que 
consideran que los operadores son todos ricos. Si el senador es hijo de feriante, se podrá acordar de 
algún operador y recordará que no son todos ricos ahí adentro. 


El señor senador Bordaberry nos preguntó si tuvimos algún contacto para hablar del tema. 
Ayer nos recibió el señor Orsi, intendente del departamento de Canelones. También enviamos dos 
cartas fundamentales al intendente de Montevideo solicitando ser recibidos y no nos ha contestado. 
Vamos a mandarle una tercera, cuarta o quinta carta porque nos tiene que escuchar. Imaginen la 
cantidad de gente que hay ahora en el Mercado Modelo, el perjuicio social que esto representará y lo 
que vamos a tener que dejar. Que nos vengan a decir que queda un puesto solo, cuando hay un grupo 
de 250 operadores, no nos parece apropiado. ¿Cuántos van a quedar afuera? Pedimos ayuda. Por 
ejemplo, que nos consigan dinero, como dijo el señor senador Mujica, por un impuesto mayor a la 
banana. También puede ser que la Intendencia Municipal de Montevideo a partir del área que va a 
quedar libre —porque por ella no pagó un solo peso- del Mercado Modelo —en donde se van a hacer 
apartamentos y va a pasar de Zona 3 a Zona 2, aumentará la contribución inmobiliaria y recibirá 
impuestos de puerta, etcétera—, vuelque recursos para seguir financiando la obra. Esa sería otra 
manera. Insisto que pedimos ayuda, para conseguir el dinero para igualar las tarifas; después 
trataremos lo jurídico. Insisto, queremos igualar las tarifas para que todos puedan ir al nuevo 
mercado. Eso es lo fundamental. 


SEÑOR LÓPEZ (Ariel).- Con respecto a lo que planteó el señor senador Mujica sobre las tarifas, hay 
que explicarlo para que se entienda. La mayor parte de la plata que se utiliza para hacer la UAM es 
financiada. La intendencia aporta terrenos y USD 9:000.000 en reconocimiento a los permisarios que 
hoy operan en el Mercado Modelo y que son dueños de metros, para canjearlos. Cuando la ley esté 
aprobada van a quedar unos USD 9:000.000 del Ministerio de Agricultura y Pesca. El resto es 
financiamiento. ¿Qué quiere decir esto? Las propias autoridades de la UAM han dicho que la tarifa 
tiene un componente de gasto común —de mantenimiento del parque— y otro de la tarifa. Los 
operadores no solo van a tener que pagar el permiso de concesión —porque si lo canjean, de acuerdo 
con lo que se establece es porque lo pagaron o compran más espacio- sino que, además, van a pagar 
por veinticinco años esa tarifa que hace que sea más cara. Ese dinero se destina a la construcción del 
parque, pero es como que nos estuvieran cobrando dos veces lo mismo o al menos eso es lo que 
sentimos nosotros. En una charla con el gerente del Mercado Modelo, que es quien hizo el plan 
maestro para la parte económica, nos decía que lo que le falta al proyecto para ser más económico — 
como decía el señor López— es aporte de capital. El aporte de más capital contribuiría a bajar las 
tarifas. En su momento el señor Enrique Rodríguez, gerente del mercado, habló de USD 24:000.000. 


No sé si es así, o no. Habría que investigarlo o hacer algún estudio para ver si es así. Como dijo el 
señor senador creo que la plata puede venir por algún producto importado o como dijo el señor Jorge 
López por el tema de la plusvalía del lugar donde hoy funciona el Mercado Modelo, que era algo que 
nosotros lo habíamos hablado. Va a haber dos instancias. Una es la venta del propio predio, que 
algunos tasadores allegados nos dijeron que vale USD 120:000.000. Son siete hectáreas en pleno 
centro de la ciudad y es el único terreno adecuado para hacer ese tipo de proyecto. Se habla de hacer 
un parque urbanístico, se construirían torres. Eso significaría contribución inmobiliaria que hoy no se 
recauda. Como dijo el señor Jorge López, al valorizar la zona aumentaría toda la recaudación. 
Nosotros pensamos que capaz que por ese lado la intendencia nos ayude para amortizar por lo menos 
el impacto del traslado. 


Quiero responder la pregunta que me hizo el señor senador Garín, con respecto a la 
incidencia de la cantidad de operadores, comisionistas, productores y productores chicos. Nosotros 
entendemos que hoy el 60 % de productores que se dividen en productores grandes y chicos. El 40 % 
restante son revendedores y comisionistas. Sin embargo, no más del 10 % son grandes operadores o 
grandes comisionistas. El resto son medianos y chicos. Si yo sacara una foto del mercado sería un 
reflejo de la sociedad misma donde tenemos un pequeño grupo de grandes operadores, con mucho 
poder adquisitivo, una clase media abundante y un sector más vulnerable de productores chicos y de 
operadores muy chicos que se dedican a la venta para generar su sustento diario. 


SEÑOR MOIZO.- Para complementar la respuesta del señor Ariel López quiero decir que los 
porcentajes que manejamos son aproximados porque no hay cifras oficiales disponibles con respecto 
al padrón de operadores en el mercado. Esos números se desconocen. Es más, ellos nos sugirieron 
que saliéramos a hacer un censo. La información de cuántos operadores hay en cada categoría, 
tamaño o especificidad sobre el rubro en el que trabajan, insisto, no está disponible. 


SEÑOR CARBONE.- Hay algo que puede ser tan lapidario como trasladarnos mal —que es lo que 
está ocurriendo—, que es la apertura de más mercados. No me imagino un mercado en Montevideo y 
otro en Canelones, desconcentrando la oferta. En definitiva, la concentración de la oferta termina con la 
concentración de la demanda que es lo que fue, de hecho, el Mercado Modelo durante mucho tiempo. 
Eso se ha ido perdiendo, entre otras cosas, por los costos y por el hecho de hacer más difícil la 
entrada. Hoy por pararte te cobran hasta el aire que respiras. Creo que ya lo dijeron pero comento igual 
que al 1.* de enero la intención de aumento de las tarifas fue de un 30 %. Terminamos en algo más del 
11 % porque las gremiales se pusieron más que de pie y porque a nivel del directorio se trabajó para 
que el incremento quedara en ese porcentaje. Repito, se habló de un aumento del 30 %. 


Ahora bien, dos mercados modelo o dos UAM es tan lapidario como un mercado que no 
atienda las garantías que deben tener los productores. 


SEÑOR MOIZO.- Respecto a lo que mencionó Carbone, quiero decir que la CAMM proponía un 30 % 
de incremento en las tarifas ya que estaba obligada, entre el 1. de enero hasta el momento en que se 
inaugure la UAM, a recaudar USD 4:000.000 —que se pedía que saliera de los bolsillos de los 
operadores que hoy están en el mercado, a pesar de que todavía no se sabe si todos van a ir a la 
nueva unidad-— para hacer un fondo de amortización, a fin de que quien otorgara el crédito para realizar 
la obra, contara con una especie de seguro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra visita. 
(Se retira de sala la delegación del Movimiento «Un mercado para Todos»). 


Quiero pedir a la secretaría que distribuya la Ley n.* 18832 y el Decreto n.” 35624 de 2015, de 
la Junta Departamental, relativo a la zona de exclusión. 


Me parece que podríamos escuchar la otra campana y, en ese caso, se podría invitar a las 
autoridades de la unidad alimentaria. 


SEÑOR PINTADO.- Me parece que lo mejor es invitar al intendente y que él decía quién debe venir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A su vez, tenemos una convocatoria al señor ministro para el mes de agosto, 
por lo que quizás también podríamos agregar este tema. 


La ley crea la unidad alimentaria, integrada por el Poder Ejecutivo y por el intendente, por lo 
que es una especie de híbrido. 


Léase un asunto entrado. 
(Se lee). 


«La Directiva del Centro de Viticultores del Uruguay solicita ser recibida para poder conversar 
temas de sumo interés para el sector vitícola». 


—Aceptamos el pedido y coordinaremos la fecha más conveniente para recibirlos. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 14:22). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


